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Andreas Krapp

Die Bedeutung der AEPF fur die empirische Bildungsforschung in Deutschland:
Ein personlicher Rickblick auf ihre 50jahrige Geschichte

(Vortrag anlasslich der 80. AEPF-Tagung vom 21.-23. September 2015 in Goéttingen)

Ich bedanke mich fir die Einladung, im Rahmen di€®gmposiums einen personlichen
Ruckblick auf die 50jahrige Geschichte der AEPFegebu dirfen. Das mache ich gerne,
denn ich fuhle mich mit keiner anderen wissens@bhaéin Gruppierung so eng verbunden,
wie mit der AEPF, deren Entwicklung ich seit derrQ&r Jahren ziemlich kontinuierlich
mitverfolgt und auch ein bisschen mitgestaltet habe

In kann naturlich den Entwicklungsverlauf der AERF in groben Ziigen darstellen. Und

wie aus dem Titel ersichtlich wird, werde ich mioterster Linie mit dem Einfluss der AEPF
und ihren Mitgliedern auf die empirische Bildungsfthung in Deutschland befassen. Fir ein
Verstandnis der Ausgangslage der AEPF-Grindungahm 1965 ist es hilfreich, kurz den
historischen Hintergrund zu beleuchten, bevor tebas zur Entstehungsgeschichte und den
weiteren Entwicklungen in den hier auf der Foliegienten Zeitabschnitten sage.

Historischer Hintergrund

Empirisch-padagogische Forschung nach heutigentafetsis gibt es erst seit Beginn des
20. Jahrhunderts. Und es ist aus historischer Smimerkenswert, dass sie in Deutschland
eigentlich zwei Mal ,,erfunden” oder neu begrindeiree.

In beiden Fallen haben padagogische Reformbemuhugige grof3e Rolle gespielt, und in
beiden Féallen gab es eine enge Kooperation zwisetmgarischen Padagogen und
padagogischen Psychologen.

Die erste Griindungs- und Blitephase war nur vomekuDauer. Angeregt durch den
Siegeszug der empirisch-experimentellen PsycholagiéEnde des 19. und Beginn des 20.
Jahrhunderts und tatkréftig unterstiitzt von eimgiagierten, an grundlegenden Reformen
interessierten Lehrerschatft, erlebte die empirigédagogische Forschung in dieser Zeit
einen unglaublich dynamischen Aufschwung. In Anlefman der von Wilhelm Wundt
begriindeten Experimentellen Psychologie sprachvoanexperimenteller Padagogik” bzw.
.experimenteller Didaktik“. Bis heute gelten ihigfenden Vertreter Ernst Meumann (1862—
1915) und Wilhelm August Lay (1862—-1926) zu dendsikern der empirischen
Bildungsforschung.

Die Begeisterung fur diese damals neue wissensichafDenkrichtung ebbte allerdings in
den 1920er Jahren rasch wieder ab, als sich héettesgdass die hochgesteckten
Erwartungen der Lehrerschaft und die aus heutigiat 86llig illusorischen Versprechungen
mancher ihrer Vertreter nicht erfullt werden kormt8oweit empirisch-padagogische
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Forschung in den folgenden Jahrzehnten Gberhawgptweitgeftihrt wurde, wie etwa im
Bereich der padagogisch-psychologischen Diagndstiite sie lediglich ein Schattendasein,
ohne nennenswerten Einfluss auf die erziehungsmssbaftliche oder bildungspolitische
Diskussion.

Nach dem zweiten Weltkrieg war die empirisch-padgghe Forschung so gut wie
ausgestorben. Geisteswissenschaftliche Stromuragéantin Deutschland eindeutig die
Oberhand gewonnen. Das galt tGbrigens auch fursel®logie, wo die ehemals
dominierende empirisch-experimentelle Forschungsch der Vorkriegszeit stark an Boden
verloren hatte.

Das anderte sich erst in den 60er Jahren, alsriRalge des sogenannten
~Wirtschaftswunders" und anderer gesellschaftlialmed politischer Trends eine heftige
offentliche Diskussion tber die Unzulanglichkeities deutschen Bildungssystems
entbrannte. Georg Picht veroffentlichte 1964 seiriibmtes BuchDie deutsche
Bildungskatastrophan dem er u.a. die im Vergleich zu anderen westih Landern viel zu
geringe Bildungsbeteiligung breiter Bevilkerungssaten beklagte. Und einflussreiche
Soziologen wie Ralf Dahrendorf warnten vor der Gefziner Destabilisierung der
demokratischen Gesellschaftsordnung, wenn man ngitden benachteiligten Schichten
den Zugang zur weiterfiihrenden Bildung verwehrerdeiiMit der Formel Bildung ist
Birgerrecht brachte er diese Forderung in einem 1965 erseniem Buch
offentlichkeitswirksam auf den Punkt.

Diese Debatten verfehlten ihre Wirkung nicht. Dadittschen Krafte sahen ein, dass etwas
geschehen musste und dass man sich nicht mit ablelifthen Korrekturen des
Bildungssystems begnugen konnte. Fir unseren Zueairang besonders wichtig war die
Uberzeugung, dass man weiterreichende Reformewiasénschaftlicher Grundlage planen,
umsetzen und evaluieren sollte. Daran hatte deb k86l eben gerufene ,Deutsche
Bildungsrat®, eine interdisziplinar zusammengeseEtpertengruppe, wesentlichen Anteil.
Ein einflussreiches Mitglied war Heinrich Roth,tsE962 Professor an der Gottinger
Universitat.

Die Reformbemuhungen in den 1960er Jahren wareengstheidender Antriebsfaktor fur
die zweite Griindungsphase der empirischen Bildumgsiiung die offensichtlich sehr viel
erfolgreicher verlief als die erste. Und das waemem grol3en Teil der AEPF und ihren
Mitgliedern zu verdanken.

Die Grundung der AEPF im Jahr 1965

Die Initiative fUr die Griindung der AEPF ging vonex relativ kleinen Gruppe von
empirisch orientierten bzw. an empirisch-padagdwgséorschung interessierten Padagogen
und Psychologen aus die sich im Mai 1965 in Hamlnafgund nach eingehender Beratung
den Beschluss fasste, eine ,Arbeitsgruppe fur d@sghipadagogische Forschung® zu
granden.
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Die Griindung der AEPF im Jahr 1965

Griindungsmitglieder:
Wilhelm Krick

Karl Wilkner

Herbert Frommberger
Helmut Belser

Kurt Beutler

Friedrich v. Rosen
Uwe Henning
Wolfgang Schulz
Wolfgang Kramp
Karl-Heinz Flechsig
Horst Ruprecht
Walter Zifreund

. Klaus Heipke ]
Karlheinz Ingenkamp Hans-Heinrich Plickat Gunther Eigler

(1925-2015) Hsst Puadbios Jg. 1930

Zu den 17 Teilnehmern dieses Treffens, die hiegelidtet sind, zahlten auch vier Personen
aus der padagogischen Praxis bzw. der Bildungsasknation. Aus dem Kreis der
Wissenschaftler méchte ich zwei besonders erwahmeihsie fur die weitere Entwicklung
der AEPF eine sehr grol3e Rolle gespielt haben,icndbrlheinz Ingenkamp und Gunther
Eigler.

Ingenkamp war damals gerade zum Leiter der AbtgiR#&dagogische Psychologie am
Padagogischen Zentrum in Berlin ernannt wordenhatgpater am Zentrum fur Empirische
Padagogische Forschung in Landau mehrmals die €sstglle fir AEPF-Tagungen
Ubernommen. Das waren fiir mich auch aus ganz gedsénSicht stets herausragende
Highlights.

Zu diesem Treffen hatte Karl-Heinz Flechsig austi@gén eingeladen. Er war am
padagogischen Seminar unter Leitung von Heinrictin Rts akademischer Rat beschaftigt
und leitete dort die Arbeitsgruppe fur Unterricbtschung.

| Folie |

Aus dem Einladungsschreiben wird bereits ersiditheelche Intentionen mit der Griindung
der AEPF verfolgt wurden:

»oINn eines solchen Gremiums waére es, Uber dendStanempirischen Schulforschung
innerhalb und aulRerhalb der Bundesrepublik zu e, laufende, abgeschlossene und in
der Planung befindliche Forschungsarbeiten in eirka®is qualifizierter Gesprachspartner
zu diskutieren, sowie durch Vermittlung von Mitarda, Versuchsgruppen und
Einrichtungen sowie durch Beratung, Arbeitshilfdaaten”

Man hatte nicht die Absicht eine wissenschatftligleeeinigung nach traditionellem
Verstandnis mit Satzung, Vorstand usw. ins Leberuzn, sondern eher so etwas wie eine
~wissenschaftliche Selbsthilfegruppe” zur gegengeit Unterstiitzung bei der Durchfihrung
und Auswertung eigener empirischer Forschungspi@jek

Laut Beschlussprotokoll sollten nur solche Persanetie Arbeitsgruppe aufgenommen
werden, die eine ,aktive Beteiligung an Projektien empirischen Forschung im
padagogischen, vorwiegend schulischen Bereich*weairden kénnen.

Und es wird hinzugefuigt, dass ,,empirische ForschidiagAnwendung quantitativer
Verfahren voraussetzt“. Qualitativ arbeitende Whsshaftlerinnen und Wissenschatftler
waren somit explizit ausgegrenzt.

Hinsichtlich der Organisationsform wurde vereinbdess man sich regelméRig in kleinen
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Kreisen treffen wollte und dass die Geschafte delPA jeweils von demjenigen gefihrt
werden sollten, der das néchste Arbeitstreffenichiet. Die erste offizielle Veranstaltung
fand vom 26. bis 27. Juni 1965 hier in Gottingeattst

Die Anfangsphase der AEPF in den 1960er Jahren

In der ersten Phase der AEPF-Tagungen, die naemkagnp (1992) bis ca. 1969 dauerte,
wurde das Konzept einer ,kleinen geschlossenenliSeisaft* weitgehend eingehalten.

Zu den Treffen kamen maximal 50 Personen und edemunur wenige Projekte vorgestellt,
mit denen man sich ausfihrlich befassen konnteeAldin wurden schon bald Regelungen
Uber den Ausschluss von inaktiven Mitgliedern béssenz.B. die bis heute giltige Regel,
dass man aus der Mitgliederliste gestrichten wirghhn man zwei aufeinanderfolgenden
Tagungen unentschuldigt fernbleibt.

Das Jahr 1969 markiert im historischen Rickblidofern eine deutliche Zasur als damals
der Beschluss gefasst wurde, die AEPF in Form @mgeanen Kommission in die DGfE
einzugliedern.

Nach Meinung von Ingenkamp (1992, S. 116) hatteA&iBF in der Anfangsphase keinen
besonderen Einfluss auf die Bildungsforschung intBehland. Das lag z.T. auch darin
begrindet, dass sie wegen ihrer restriktiven Aufmedtrategie bei Auf3enstehenden kaum
bekannt war. Am Institut von Hans Schiefele in Augg bzw. in Minchen wurden wir erst
Mitte der 1970er Jahre durch Karl Klauer auf diePdaufmerksam gemacht.

Die Blitezeit der AEPF in den 1970er und 1980er Jah ren

Die Hochblite der AEPF begann Mitte der 70er Jdhrder Folgezeit entsprach die AEPF
immer starker den Kriterien einer professionellessenschaftlichen Vereinigung. Im
Vergleich zur Situation in den Jahren davor hasieh die Rahmenbedingungen fir die
empirische Bildungsforschung in Deutschland gewalérandert. Die
Wissenschaftlergemeinde war inzwischen Uber demnationalen Stand der Forschung gut
informiert und hatte wieder Anschluss an die sédmksyon den Kollegen in den USA
dominierte wissenschaftliche Diskussion gefunden.

Ein exemplarischer Beleg fur diesen positiven Trishdas 1970 von Ingenkamp und Parey
herausgegebene 3-bandige Handbuch der Unterrictthiong. Das war im Prinzip eine
Ubersetzung des englischsprachigen Standardwerksdpbok of Research on Teaching*
von Gage, das allerdings mit Texten deutschsprackigtoren angereichert worden watr, in
denen Uber die hiesigen Forschungsergebnisse tegnichrde.

Gewaltige Veranderungen waren auch hinsichtlichmsitutionellen und personellen
Ressourcen zu verzeichnen.
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Weiterer Ausbau bildungsrelevanter Forschungsinstitute.
Die Leitungsstellen werden haufig mit AEPF-Mitgliedern

besetzt: E
1971 IPN Kiel: Karl Frey H‘i
1971 zepf Landau: Karlheinz Ingenkamp i :
1973 MPI f. Bildungsforschung: Peter M. Roeder %

1978 DIFF Tubingen: Heinz Mandl
1981 MPI fur psychologische Forschung &_‘-

in Minchen: Franz Weinert

Die in den 60er Jahren neu gegriindeten Forschustigste wie das Max-Planck-Institut fir
Bildungsforschung in Berlin, das IPN in Kiel (1968&)er das Institut fur
Fernstudienforschung in Tubingen (DIFF), hatter idrbeit erfolgreich aufgenommen und
wurden weiter ausgebaut. Bei der Besetzung neutumrigsstellen kamen vielfach Mitglieder
der AEPF zum Zug.

So wurde z.B. Karl Frey 1971 an das IPN in Kielufen. Im gleichen Jahr Gibernahm
Karlheinz Ingenkamp die Leitung des neu gegrind&arirums flr empirische Forschung in
Landau, Peter Martin Roeder wurde 1973 DirektoM&ii fur Bildungsforschung in Berlin
und 1978 erhielt Heinz Mandl einen Ruf an das DH-Fubingen.

Im Jahr 1981 wurde aul3erdem in Minchen ein zwdiieslie Bildungsforschung sehr
bedeutsames Forschungsinstitut gegriindet, namaishMPI flr psychologische Forschung*.
Einer der beiden Grindungsdirektoren war Franz fein

Zudem entstanden an den Universitaten und Padapegisiochschulen im Rahmen des nun
beginnenden Generationenwechsels zahlreiche netiile. Zum Teil war das der
Akademisierung der Lehrerbildung zu verdanken.

Viele der Neuberufenen — zu denen ich mich auclenaharf — waren Mitglieder der AEPF.
Ich habe dafur keine vollstdndige Liste zur Verfliguaber ein paar mir besonders vertraute
Namen mdchte ich in dieser Tabelle wenigstens elamph erwahnen.

1971 Frank Achtenhagen Uni Géttingen
1972 Volker Krumm Uni Dusseldorf

1975 Hans Merkens FU in Berlin

1978 Manfred Hofer TU Braunschweig
1978 Wolfgang Einsiedler Uni Hannover
1981 Fritz Oser Uni Fribourg

1981 Detlef Rost Uni Marburg

1982 Klaus Beck Uni Oldenburg

1985 Peter Nenniger Uni Landau/Koblenz

Ebenso wie an den zentralen Forschungseinrichtuwgetie nun auch an den neu
gegrindeten bzw. neu besetzten Universitatsinstitatit grofem Eifer empirisch geforscht.
Die verantwortlichen Projektleiter waren langstieeAnfanger mehr. Ganz im Gegenteil. Die
meisten von ihnen hatten bei der Durchfihrung derifiren Chefs oder ihnen selbst
.=angezettelten Forschungsprojekte reichlich Getdgit gehabt, sich in die Probleme der
Planung, Organisation und EDV-basierten Ausweroigher Projekte einzuarbeiten.

Ich selbst war z.B. lUiber viele Jahre gemeinsanHaiihz Mandl mit einer von Hans Schiefele
1967 begonnenen Langsschnittstudie beschéaftigiaBdelte sich um den kompletten
Einschulungsjahrgang der Stadt Augsburg mit Gb803&chulern. Wir hatten keine
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Erfahrung mit gré3eren empirischen Forschungsptefelind mussten uns die
entsprechenden Kompetenzen mihevoll selbst aneigiemktive Beteiligung in der AEPF
und die bei den Tagungen geknupften Kontakte wdagmals eine sehr grof3e Hilfe.

In den 80er Jahren erhielt die AEPF im Bereichahepirischen Bildungsforschung ein
immer starkeres Gewicht. Zu den Tagungen wurdergearelt Gaste eingeladen. Dies
fuhrte zu einem starken Anstieg der Teilnehmer- Mitdliederzahlen. Nach meinen
Tagungsunterlagen sahen sich die Organisatoredetbsttagung 1978 in Landau erstmals
gezwungen, fir die Vortrage zwei zeitlich parallekranstaltungsbander einzufiihren.

Besonderheiten der AEPF-Tagungen

Dennoch behielten die AEPF-Tagungen ihren ganzruakesen Charakter bei. Sie waren
anders als die ublichen wissenschaftlichen Tagudgegro3en Fachgesellschaften, wie z.B.
die Kongresse der DGfE und der Deutschen Geseftdtind®sychologie.

Schon fir die Aufnahme in die AEPF und die Anmelglan den Veranstaltungen galten
andere Regeln. Formale Kriterien wie profession@latus oder disziplindre Herkunft
spielten keine Rolle. Das zentrale Kriterium bliedzh wie vor das Interesse an empirisch-
padagogischer Forschung.

Zudem war die AEPF von Anfang an interdisziplindsgerichtet. Das gilt insbesondere fur
die Zusammenarbeit von empirisch orientierten Exangswissenschaftlern und
Padagogischen Psychologen. Nach meiner Wahrnehhairdie AEPF ganz wesentlich zur
gegenseitigen Wertschatzung von Psychologen undhtnzgswissenschaftlern beigetragen
und den Boden fir viele erfolgreiche Kooperatioreliet.

Ein weiterer Punkt bezieht sich auf das Themenspektler auf den Tagungen diskutierten
Probleme. Nach meiner Erinnerung wurde in dieséwieklungsphase sehr viel haufiger und
intensiver als dies heutzutage der Fall ist audr theoretische und metatheoretische
Grundsatzfragen nachgedacht und 6ffentlich gestrithnlasslich der Miinchner AEPF-
Tagung 1980 fand z.B. ein ganztagiges SymposiunReievanz der Interessentheorie fiur die
Motivationsforschung unter Einbeziehung von erlidéarGegnern dieser Konzeption statt —
z.B. dem Heckhausenschiler Falko Rheinberg, derrattdem immer freundschatftlich
verbunden war. Und auf der Wiener Herbsttagung I#82ssten sich zwei Hauptvortrage
von Klaus Beck und Volker Krumm mit dem fir die EBtaungswissenschaft besonders
gravierenden Problem des Theorie-Praxis-Bezugs.

Bei den Zusammenkiinften der AEPF konnten wir imaffem miteinander reden — auch
wenn wir in unseren wissenschaftlichen Uberzeugumieht tibereinstimmten. Insbesondere
in der Anfangszeit hatte ich stets den Eindruck @mem groRen Familientreffen. Wir
kannten uns gro3tenteils alle personlich, wusst@mitvsich die Kolleginnen und Kollegen
gerade beschaftigten und kannten auch deren Mitaribmen und Mitarbeiter.

Eine nicht zu unterschatzende Rolle fir die Herédishg dieses Wir-Gefihls spielten die
traditionellen Rahmenveranstaltungen. Der Gesealssibend war immer ein Highlight. Es
gab sogar eine Tagung, bei der ich nur den Gebalisabend besucht und damit meine
aktive Beteiligung nachgewiesen habe. Besonderis ist&rinnerung geblieben sind die
Bergwanderungen vor bzw. nach den Tagungen in Mem¢h980) und Salzburg (1988 und
1996) sowie der Fahrrad-Ausflug in Mlnster 1992.

Einen letzten Punkt mdchte ich ganz besonders heglsen, ndmlich die ganz
selbstverstandliche und in vielen Varianten reatiei Forderung des wissenschatftlichen
Nachwuchses. In der AEPF war man von Anfang anse@lk daran interessiert die
wissenschatftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiteiglichst friihzeitig an der
wissenschaftlichen Diskussion zu beteiligen. Ddshalr es durchaus ublich, dass die
Vortrage aus den laufenden Forschungsprojekter nachden Chefs oder den
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verantwortlichen Projektleitern gehalten wurderghawenn diese anwesend waren, sondern
von den noch weniger erfahrenen Projektmitarbeitem und -mitarbeitern, die sozusagen
zur personlichen Vorstellung und zu Trainingszweckedie Arena geschickt wurden.

Fur viele aus der jeweiligen Nachwuchsgeneratiorewdie Vortrage bei einer AEPF-
Tagung die ersten offentlichen Auftritte in derestific community. Sie boten eine ideale
Gelegenheit, in einem relativ geschitzten Rahmé&hErmgen mit dieser wichtigen
Komponente wissenschaftlicher Professionalitatazureeln, und von einem durchaus
kritischen aber zugleich wohlwollenden Publikumliehe Rickmeldungen zu erhalten.

Wegen des familidren Charakters der Tagungen waal&sv einfach, mit etablierten
Fachkollegen ins Gesprach zu kommen. Ich selbs hdh als AEPF-Neuling Karl Klauer
naher kennen gelernt, dem ich viel zu verdankee habl3erdem konnte man sich bei den
Meetings aus erster Hand Uber geplante und lauférmjekte an anderen Instituten
informieren; man konnte Erfahrungen austauscherfacidiche Netzwerke aufbauen, aus
denen nicht selten lang anhaltende freundschadtBdziehungen hervorgingen.

Ruckblickende Bewertung

Nach meinem Eindruck hat die AEPF in den 1970eri8&0er Jahren eine sehr wichtige
Funktion fur die Bildungsforschung erfillt, n&mlidie Begriindung einer neuen Tradition
empirisch orientierter Forschung unter Einbeziehwmg sowohl empirisch orientierten
Padagogen, als auch von an Unterrichtsforschuegessierten Padagogischen Psychologen.
Das Spektrum der Fragestellungen hatte sich imd_def Zeit enorm erweitert, sodass am
Ende dieser Periode eine Flle von Forschungsbefund ganz unterschiedlichen
Themenbereichen vorlag. Ingenkamp, Jager, PetillimhWolf haben in einem 1992
erschienenen zweibédndigen Sammelband den Verstiemammen, eine Bestandsaufnahme
der empirisch-padagogischen Forschung zwischen a8@@990 zu erstellen. Die
allermeisten Autoren und Autorinnen waren AEPF-Neider.In dieser Zeit ist es auch
gelungen, das wissenschaftliche Niveau der empeis@ildungsforschung im
deutschsprachigen Bereich enorm zu steigern uniiéibodologie an international
anerkannten Qualitatsstandards anzureichen.

Ab Mitte der 80er Jahre war zwar in Deutschlangé@samt ein Absinken des 6ffentlichen
Interesses an empirischer Bildungsforschung zueweiimen, doch das hatte keine
erkennbaren negativen Auswirkungen auf die zuneldméttraktivitat der AEPF.

Das gilt auch fur die Grindung der Fachgruppe Régiaghe Psychologie im Jahr 1985. Da
abzusehen war, dass es hinsichtlich der zentrdlem&n und der Zusammensetzung der
Mitglieder groRe Uberschneidungen zwischen dieaeh§ruppe und der AEPF geben wiirde,
hatte ich beflrchtet, dass darunter die Attrakitviter AEPF leiden wirde. Aber diese
Befiirchtung hat sich gliicklicherweise nicht begtati

Entwicklungen seit den 1990er Jahren

Meinen Ruckblick auf die Zeit seit den 90er Jatikann ich kirzer fassen, denn viele der hier
Anwesenden kennen die Entwicklungen aus eigenahknhg. Die 90er Jahre waren ja durch
eine Reihe markanter Umbrtiche gekennzeichnet. Albean die Wiedervereinigung
Deutschlands, die in der ehem. DDR einen radikdletau und Neubeginn des gesamten
Wissenschaftssystems zur Folge hatte. An den Wsitéégn und den zentralen
Forschungseinrichtungen wurde das wissenschafthensonal fast komplett ausgewechselt.

Davon waren Facher wie die Erziehungswissenscheft die Psychologie wegen ihrer Nahe
zu ideologischen oder weltanschaulichen Fragesig#in besonders stark betroffen. Bei der
Neubesetzung der Stellen kamen zumeist westdeuBslierber zum Zug und davon haben
naturlich auch viele Mitglieder der AEPF profitiert
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Ubrigens fand kurz nach der Wende, im Herbst 18@lerste AEPF-Tagung in
Ostdeutschland statt. Frau Witruk hatte nach Hatlgeladen. Wir aus dem Westen konnten
damals hautnah miterleben, unter welchen Rahmendp@agen in der ehemaligen DDR
solche Veranstaltungen stattfanden. Es gab z.Bekdibglichkeit, sich selbst ein Hotel zu
suchen und eigenstandig zu buchen. Die Betten wetheem bei der Anmeldung zugewiesen
und wer — wie ich und Beate — zu diesem ,Appeli“‘spat kamen, hatte Pech und konnte
sehen, wo er bleibt. Wir sind damals nach einggdén vergeblichen Suche nach einem
Quartier ziemlich entnervt noch in der gleichen Magieder abgereist. Das tut uns heute
noch leid, denn die Tagung als solche muss re@tigezich gewesen sein und im Westen
war es auch nicht so einfach mitten in der Naahfreies Zimmer zu finden.

In gewisser Weise stellte der in den 90er Jahrgimhende zweite Generationenwechsel
ebenfalls einen markanten Umbruch dar. Viele dssenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Kollegen meiner Alterskohorte hatie dieser Zeit ihre akademische
Qualifikation so weit vorangetrieben, dass sie sidblgreich auf frei werdende und neue
Professorenstellen im Bereich der empirischen Bidgforschung und der Padagogischen
Psychologie bewerben konnten. Die meisten von ikwemen Mitglieder der AEPF und viele
— wenn auch nicht alle — nahmen weiterhin regelmafiden AEPF-Tagungen teil.

Die empirische Bildungsforschung hatte in Deutsotilenzwischen ein Niveau erreicht, das
einen Vergleich mit der internationalen Szene nathscheuen brauchte. Es war nun die
Regel, dass Forschungsarbeiten auch auf inter@éegioT agungen vorgetragen und in
hochrangigen internationalen Zeitschriften publizreurden. Der Austausch
wissenschatftlicher Ideen verlief nicht mehr nacmdéodell einer Einbahnstral3e und die
Kollegenschaft in den USA betrachtete uns nichtmselselbstverstandlich als
beklagenswerte Angehdrige eines wissenschaftliéimwicklungslandes, wie noch in den
70er und 80er Jahren. Es kam sogar vor, dass radnalzulande entwickelten theoretischen
Konzepte auch auf der anderen Seite des Atlantik&enntnis nahm und in die eigenen
theoretischen Modelle integrierte.

Als sich Deutschland zu Beginn der 1990er Jahreeavigerstarkt an den grof3en
internationalen Leistungsvergleichsstudien wie TBJ8ISA, usw. beteiligte, wirkten
deutschsprachige Bildungsforscher vollig gleichignig internationalen Expertengruppen
mit.

Auch in den 1990er und den folgenden Jahren wahBRF ein wichtiges Diskussionsforum
der empirischen Bildungsforschung. Der Zustrom en flagungen hielt unvermindert an.
Das belegt schon ein oberflachlicher Blick in deglingsprogramme. Wahrend man in den
1980er Jahren noch mit zwei Veranstaltungsbandeskaan, waren in den 90er Jahre schon
bald funf parallele Vortragsbander die Regel, obvirmtwischen Poster-Sessions eingefihrt
worden waren.

Seit der Jahrtausendwende haben sich die Teilnelaimen noch einmal stark erhdht. Bei der
Frahjahrstagung 2003 in Frankfurt und bei der Hgalgsing 2008 in Kiel waren z.B. 11
Veranstaltungsbéander erforderlich um dem erneuteggshen Vortragsangebot gerecht zu
werden.

Der steile Anstieg des Interesses an den TagungieAEPF seit den 1990er Jahren hat sicher
mehrere Griinde. Ein Aspekt, der mir immer stark-irzen lag, war die Integration der
Kolleginnen und Kollegen aus den Fachdidaktikerf. @rund einer erfolgreichen Initiative

der DFG zur Forderung der empirischen Forschumgbeasondere im Bereich
Naturwissenschaften und Mathematik — gab es irediésit eine zunehmende Zahl
empirisch-didaktischer Projektgruppen, denen vate8eler Gutachter nahgelegt wurde, sich
nicht nur an der Diskussion innerhalb ihrer eigeRachgesellschaften zu beteiligen, sondern
ihre Ergebnisse auch in anderen Diskussionsforeerdpirischen Bildungsforschung zu
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prasentieren.

Mitwirkung in Beratungs- und Entscheidungsgremien d er DFG

Ein ebenfalls ausgesprochen positiver Trend komumt Yorschein, wenn man die
Mitwirkung von AEPF-Mitgliedern in Gremien und Folaingsprogrammen der DFG in den
Blick nimmt. Dazu abschliel3end ein paar Hinweise Eakten.

Auf sie kann unsere ,,Zunft“ nach meiner Meinungrssblz sein, z.B. auf die Tatsache, dass
AEPF-Mitglieder schon relativ friih erfolgreich dtturierte DFG-Projekte eingeworben
haben und in wichtige Beratungs- und Entscheiduegsign der DFG berufen wurden.

Bereits 1974 wurde z.B. auf Initiative von Franzikiéet, Gunther Eigler und Frank
Achtenhagen erstmals im Bereich der Erziehungswisdaft ein Schwerpunktprogramm
zum Thema ,Lehr-Lern-Forschung® eingerichtet, amdesgesamt 11 Forschergruppen
beteiligt waren. Seitdem waren Angehorige der AE&Rfelmafig in der Fachkommission
Erziehungswissenschatft vertreten, deren Zusamneemget wie Sie wissen — durch eine
landesweite Wahl der Fachvertreter entschieden wird

Weniger bekannt ist vermutlich die Tatsache, da&sB”:Mitglieder auch in anderen, fur die
Bildungsforschung zustéandigen Gremien der DFG té#igen und immer noch sind. Von
1971 bis 1981 war z.B. Frank Achtenhagen Mitglied Senatskommission fur
Erziehungswissenschaft und von 1987 bis 1990 Mitiglind Vorsitzender der
Senatskommission fur Berufsbildungsforschung. Didiesen Kommissionen erarbeiteten
Denkschriften und Vorschlage Uberzeugten das DRGiHium, dass die Erziehungs-
wissenschatft ein starkeres Gewicht erhalten s@l&eein erster konkreter Schritt wurde
Achtenhagen als Vertreter der Erziehungswissensthdfe Kandidatenliste fir die Neuwahl
des Senats im Jahr 1991 aufgenommen und als ¥estieeter unseres Fachs in dieses
hochrangige Gremium gewabhilt.

Ubrigens auf Kosten der Philosophie, die ihrenPlatimen musste. Das gab naturlich einen
ziemlichen Aufruhr. In Protestbriefen sprach man emer Missachtung der Geistes-
wissenschaften und einem es war von einem droheAdesturz des deutschen
Geisteslebens” die Rede.

Trotzdem wurde Achtenhagen nach sechs Jahren wgegéthlt und auch in den folgenden
Wahlen konnten AEPF-Mitglieder den Sitz fur Erziehswissenschaft und
Bildungsforschung im Senat der DFG verteidigen, Iiémdirgen Baumert, Manfred Prenzel
und Detlev Leutner; fUr die nachste Amtsperiode $i&sats wurde vor kurzem Cordula Artelt
gewahlt.

Eine besondere Erwahnung verdient in unserem Zusamamg die 2002 von der DFG
initilerte Forderinitiative ,Empirische Bildungsfechung®, aus der drei Forschergruppen an
den Universitaten Duisburg-Essen, Bamberg und T#nrhervorgegangen sind. Auch daran
waren — wie sie alle wissen — AEPF-Mitglieder fédlerend beteiligt.

Das Gleiche gilt fur die seit den 90er Jahren griath eingeworbenen DFG-Schwerpunkt-
programme, die hier auf meiner letzten Folie ausget sind:

DFG-Schwerpunktprogramme (seit 1990):

* Lehr- Lernprozesse in der kaufmannischen
Erstausbildung (1994 — 1999); Sprecher: Klaus Beck.

* Bildungsqualitat von Schule (2000 — 2006); Sprecher:
Manfred Prenzel

* Kompetenzmodelle zur Erfassung individueller Lern-
ergebnisse und zur Bilanzierung von Bildungsprozessen
(2007-2014); Sprecher Detlef Leutner/Eckhard Klieme.
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Fazit

In meinem personlichen Ruckblick auf die 50jah@eschichte der AEPF habe ich ganz
bewusst die aus meiner Sicht positiv zu bewerteaergnisse und Entwicklungstrends in
den Vordergrund gertickt und komme deshalb auclireun scheinbar ungetribt positiven
Bilanz beziglich ihres Einflusses auf die empiress&idungsforschung in Deutschland.

Naturlich gabe es auch eine Reihe von Punktermmdig kritisch sehen kann und die einen
Anlass geboten hatten, vor méglichen Fehlentwiagiumzu warnen. Aber in einem Vortrag
anlasslich eines runden Jubilaums waren solcheléthargen fehl am Platz.

Stattdessen mdchte ich lieber hoffnungsvoll indligunft blicken und der AEPF alles Gute
fur die Bewaltigung der nachsten Entwicklungsphagsénschen. Das gilt nicht zuletzt fir die
Suche nach einem neuen zukunftsfahigen Selbstwdrsgd Denn mit der Griindung der
GEPFvor drei Jahren werden sicher einige ihrer tradgilen Funktionen an Bedeutung
verlieren. Aber damit erdffnet sich auch die Chame kiinftigen Schwerpunkte der
wissenschaftlichen Diskussion innerhalb der AEP#ziebestimmen.

Hier mein personliches Fazit:

Ich bin stolz auf den nachhaltigen Einfluss der RERf die empirische Bildungsforschung
in den zurickliegenden 50 Jahren und wiinsche &lige auf der Suche nach einem neuen
Selbstverstandnis.

Danke fiir Ihr Interesse!
andreas . krapp@unibw.de



